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dla polskiej bankowoœæ wspó³czesnej?
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Niew¹tpliwie s³uszne jest stwierdzenie, ¿e historia nie powtarza siê. Niektóre osoby
wyci¹gaj¹ z tego jednak chyba nazbyt pochopny wniosek o nie przydatnoœci badañ nad
przesz³oœci¹ do formu³owania wniosków dla przysz³oœci. I tu chyba pope³niaj¹ b³¹d
logiczny. Z tego bowiem, ¿e historia nie powtarza siê, wcale nie wynika, ¿e pewne
doœwiadczenia z przesz³oœci nie mog¹ byæ wykorzystane dla wypracowania koncepcji
dzia³añ w okresach póŸniejszych. Nie chodzi bowiem o powielanie rozwi¹zañ
stosowanych w przesz³oœci, ale o analizê ró¿nych wypróbowanych poprzednio
mechanizmów czy za³o¿eñ polityki gospodarczej dla ewentualnego wykorzystania ich
w dzia³alnoœci w póŸniejszych okresach. A wiêc badania historyczne pozwalaj¹ na
pokazanie jak ró¿ne mechanizmy czy koncepcje sprawdzi³y siê, i czy warto znów staraæ siê
je zastosowaæ. Oczywiœcie ka¿dy zdrowo myœl¹cy ekonomista zdaje sobie sprawê, ¿e
warunki funkcjonowania gospodarki stale siê zmieniaj¹, i ¿e nie mo¿na na si³ê staraæ siê
wt³aczaæ w nowe warunki, rozwi¹zañ które dostosowane by³y do zupe³nie innych realiów
gospodarczych. Ale jest te¿ wiele problemów, które s¹ w gospodarce kapitalistyczne w
pewien sposób „ponadczasowe”, i te sta³y tak samo przed bankowoœci¹ Polski
miêdzywojennej, jak i przed bankowoœci¹ Polski wspó³czesnej zwan¹ Trzeci¹
Rzeczypospolit¹.

Do takich problemów nale¿¹ przede wszystkim dwie zasadnicze kwestie – w jakim
stopniu bankowoœæ krajowa mo¿e, czy powinna, byæ uzale¿niona od kapita³u zagra-
nicznego oraz w jakim stopniu (je¿eli w ogóle) w bankowoœci komercyjnej powinien
dzia³aæ sektor pañstwowy. W obu tych problemach doœwiadczenia okresu miêdzywo-
jennego s¹ doœæ bogate i chyba z tych doœwiadczeñ mo¿na wyci¹gn¹æ okreœlone wnioski
dla wspó³czesnoœci. Warunkiem tego jest jednak, aby przy podejmowaniu decyzji,
odrzuciæ prymat wiernoœci okreœlonej koncepcji ideologicznej czy doktrynie ekono-
micznej i kierowaæ siê nie œlep¹ wiar¹ w s³usznoœæ wyznawanej doktryny, a pragma-
tyzmem, bez którego w dziedzinie polityki gospodarczej nie sposób racjonalnie
funkcjonowaæ. Czêsto w dyskusjach zwolennicy okreœlonych kierunków ekonomicznych
czy politycznych, jako koronny dowód na rzecz s³usznoœci swojego wyboru
ideologicznego, który na ogó³ przek³ada siê na akceptacjê – bliskiej wyznawanej ideologii
koncepcji ekonomicznej – wskazuj¹ na to, ¿e koncepcje te kiedyœ i gdzieœ ju¿ siê
praktycznie sprawdzi³y. Rzecz jednak w tym, ¿e taki argument nie ma sensu. Nie ma
bowiem teorii ekonomicznych, których stosowanie daje jednakowe rezultaty w krajach
biednych i bogatych, rozwiniêtych i zacofanych. Dlatego na przyk³ad doœwiadczenia
krajów, które eksportuj¹ kapita³, bo maj¹ go w nadmiarze, nie maj¹ prze³o¿enia na kraje,
które s¹ importerami kapita³u, bo maj¹ zbyt ma³o w³asnego. Podobnie doœwiadczenia
pañstw o du¿ej prywatnej kapitalizacji wewnêtrznej s¹ ca³kowicie ró¿ne od doœwiadczeñ
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pañstw o niskiej kapitalizacji. Te pierwsze mog¹ swobodnie rozwijaæ gospodarkê bez
udzia³u pañstwa; w tych drugich uczestniczenie pañstwa w rozwoju gospodarczym jest
czêsto jedyn¹ mo¿liwoœci¹ podjêcia próby prze³amania zacofania. St¹d trzeba pamiêtaæ, ¿e
stosowanie w praktyce za³o¿eñ tej samej doktryny ekonomicznej mo¿e przynieœæ bardzo
ró¿ne efekty, w zale¿noœci od konkretnej sytuacji gospodarczej pañstwa.

Po tych rozwa¿aniach wstêpnych przejdŸmy jednak do krótkiego przedstawienia
sytuacji bankowoœci miêdzywojennej. Banki wysz³y z pierwszej wojny œwiatowej bardzo
os³abione. Najwiêksze straty ponios³a, najbardziej rozwiniêta na ziemiach polskich,
bankowoœæ by³ego Królestwa Polskiego. Tam zarz¹dzona przez w³adze rosyjskie
ewakuacja mienia bankowego do Rosji, a potem wybuch rewolucji bolszewickiej,
pozbawi³y banki wiêkszoœci maj¹tku. Dodatkow¹ trudnoœæ sprawi³y zniszczenia wojenne
przemys³u, handlu i rolnictwa. By³y to dzia³y, którym instytucje kredytowe udzieli³y przed
wojn¹ kredytów, a po wojnie firmy te nie by³y w stanie ich zwróciæ. St¹d banki nie tylko
utraci³y znaczn¹ czêœæ w³asnego maj¹tku, ale nie by³y te¿ w stanie wyegzekwowaæ
nale¿nych sp³at po¿yczek. W lepszej sytuacji wysz³y z wojny banki zaborów pruskiego
i austriackiego. Ale tam tylko niewielka czêœæ banków mia³a polski kapita³, a po
wyzwoleniu niektórych banki z kapita³em zagranicznym ograniczy³y dzia³alnoœæ na
ziemiach polskich, gdy¿ uwa¿a³y j¹ za zagro¿on¹ nadmiernym ryzykiem (wojna z Rosj¹,
spory o granice z Niemcami, Czechos³owacj¹, Litw¹).

Trwaj¹cy od 1918 r. do po³owy 1923 r. okres umiarkowanej, ale stale pog³êbiaj¹cej siê
inflacji, by³ pozornie dla bankowoœci okresem silnego rozwoju. Liczba instytucji
bankowych wzros³a z 16 w 1913 r do 111 w 1923, a liczba posiadanych oddzia³ów z 208 w
1920 r. do 655 w 1923 r. Gdyby wiêc na tej podstawie oceniaæ sytuacjê bankowoœci, to
trzeba by j¹ uznaæ za zdecydowanie dobr¹. W rzeczywistoœci jednak tak nie by³o. Nowe
instytucje bankowe mia³y bardzo czêsto czysto spekulacyjny charakter. Wiêkszoœæ nie
dysponowa³a te¿ niezbêdnymi kapita³ami. Przeciêtnie suma bilansowa przypadaj¹ca na
jeden bank wynosi³a równowartoœæ zaledwie 2,7 mln z³, a suma udzielonych kredytów
400 tys.z³. By³y to wiêc kwoty ¿a³oœnie niskie. Dla porównania warto podaæ, ¿e przed
wojn¹ tylko same kapita³y w³asne jednego banku wynosi³y przeciêtnie 14 mln z³.
O sytuacji w bankowoœci najlepiej œwiadczy wypowiedz ówczesnego prezesa Zwi¹zku
Banków w Polsce Stanis³awa Karpiñskiego, który notowa³ w swym dzienniku: „Powstaje
coraz wiêcej banków spod ciemnej gwiazdy. Jesteœ w biedzie za³ó¿ bank, tak siê mówi i tak
siê robi”. Podobnie znany publicysta Ryszard Sygietyñski pisa³: „Przed wojn¹ mieliœmy w
Warszawie prawie w ka¿dym domu albo „dystrybucjê” (...) albo wêdliniarnie. Dzisiaj,
gdzie okiem rzuciæ wszêdzie widzimy banki, oddzia³y miejskie i kantory bankierskie”.

Banki prywatne nie dysponowa³y wiêc kwotami, które umo¿liwi³yby finansowanie
odbudowy zniszczeñ czy nawet finansowanie dzia³alnoœci poszczególnych firm. Kredyty
na cele odbudowy p³ynê³y z nale¿¹cego do pañstwa banku emisyjnego – Polskiej Krajowej
Kasy Po¿yczkowej (PKKP), które niezbêdne na ten cel œrodki czerpa³a zwiêkszaj¹c emisjê
marek polskich. Te kredyty by³y dla korzystaj¹cych z nich bardzo dogodne, bo mimo
pog³êbiaj¹cej siê inflacji, udzielane po¿yczki nie podlega³y waloryzacji i sp³acane by³y w
wartoœci nominalnej, znacznie ni¿szej od pocz¹tkowej wartoœci realnej. Na taki krok
mog³o pozwoliæ sobie tylko pañstwo, które poprzez kredyty dawane przez PKKP
poœrednio finansowa³o proces odbudowy i dofinansowywa³o przedsiêbiorców
korzystaj¹cych z nie waloryzowanych po¿yczek. ¯aden bank prywatny nie móg³by
pozwoliæ sobie na powadzenie na wiêksz¹ skalê takiej polityki, gdy¿ generowa³a ona
wielkie straty.

W momencie, kiedy w lecie 1923 r. inflacja przerodzi³a siê w Polsce w hiperinflacjie,
kredyt prywatny zamar³ ca³kowicie. Odrodzi³ siê dopiero po reformach skarbowych
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i walutowych W³adys³awa Grabskiego w 1924 r., aby znów za³amaæ siê w 1925 r. pod
wp³ywem ponownego spadku kursu z³otego i wyst¹pienia t.zw. drugiej inflacji.

Powa¿ne banki prywatne wysz³y z okresu inflacji i hiperinflacji bardzo os³abione ka-
pita³owo. Pewna poprawa da³a siê odczuæ w 1924 r. Jednak rok 1925 r. spowodowa³ ostry
kryzys prze¿ywany przez bankowoœæ prywatn¹. Wk³adcy obawiaj¹c siê o los swych pie-
niêdzy zdeponowanych w bankach zaczêli je masowo wycofywaæ. Instytucje kredytowe
znalaz³y siê bardzo blisko granicy niewyp³acalnoœci. By³o to tym bardziej realne, ¿e po
przeliczeniu bardzo optymistycznych bilansów z okresu hiperinflacji, opiewaj¹cych nier-
zadko na miliardy marek, okazywa³o siê, ¿e po odliczeniu strat poniesionych na dzia³alnoœ-
ci kredytowej czy b³êdnej polityce lokacyjnej (zbyt póŸna ucieczka od gotówki na rzecz
lokat, g³ównie w nieruchomoœci), stanowi¹ one niewielk¹ kwotê w przeliczeniu na wpro-
wadzone w kwietniu 1924 r. z³ote. Drobne banki spekulacyjne masowo upada³y nie
wywi¹zuj¹c siê ze swych zobowi¹zañ. Wiêksze natomiast zmuszone zosta³y w 1925 r. do
szukania nowych Ÿróde³ dop³ywu kapita³ów. Wobec braku prywatnego kapita³u kra-
jowego, który by³by w stanie zapewniæ œrodki wystarczaj¹ce na sanacjê sytuacji du¿ych i
œrednich banków, pozostawa³y dwie mo¿liwoœci zdobycia niezbêdnych dla dalszej
dzia³alnoœci kapita³ów. Jedn¹ by³o staranie o pomoc ze strony pañstwa, a drug¹ szukanie tej
pomocy u kapita³u zagranicznego.

Dla rz¹du los powa¿nych banków prywatnych nie by³ spraw¹ obojêtn¹. Bez
sprawnych instytucji kredytowych nie mog³a bowiem funkcjonowaæ gospodarka. Dlatego
premier W³adys³aw Grabski, mimo bardzo powa¿nych trudnoœci prze¿ywanych przez
bud¿et w 1925 r. uzna³, ¿e rz¹d musi zdobyæ œrodki na pomoc dla prywatnych instytucji
kredytowych. Pomoc ta mia³a byæ jednak udzielana selektywnie, tak ¿eby w miarê
mo¿noœci doprowadziæ do upadku instytucje ma³e, czy o charakterze spekulacyjnym,
a skoncentrowaæ siê na udzieleniu znacz¹cej pomocy instytucjom wa¿nym dla obs³ugi
gospodarki krajowej. Zbêdnym z punktu widzenie interesu pañstwa instytucjom
kredytowym rz¹d nie zamierza³ udzieliæ pomocy.

Udzielenie pomocy musia³o byæ przeprowadzone szybko, gdy¿ kilka banków prywat-
nych og³osi³o niewyp³acalnoœæ, a kilka innych by³y bardzo bliskich temu. Rz¹d zdawa³ so-
bie sprawê z faktu, ¿e upadek kilka wa¿nych banków mo¿e uruchomiæ t.zw. efekt domina,
polegaj¹cy na tym, ¿e za³amanie kilku banków, wywo³a panikê wœród klientów innych in-
stytucji, a ta spowoduje wycofywanie wk³adów z pozosta³ych banków i w efekcie –
niewyp³acalnoœæ kolejnych instytucji kredytowych. Wobec powagi sytuacji na jesieni
1925 premier W.Grabski wyrazi³ gotowoœæ udzielenia pomoc finansowej bankom prywat-
nym. Zamierza³ na ten cel przeznaczyæ 25–28 mln z³, a œrodki ta ten cel zdobyæ w wyniku
wzrostu emisji przez skarb drobnych monet (bilonu). Kwota ta okaza³a siê niewystar-
czaj¹ca. Podwy¿szono j¹ do 65 mln z³ i w celu skoordynowania akcji pomocy utworzono
specjalny Fundusz Pomocy Instytucjom Kredytowy, który zasili³y pieni¹dze z jednej
z po¿yczek zagranicznych zaci¹gniêtych w tym okresie przez rz¹d.

Trudnoœci banków polskich wykorzysta³ dzia³aj¹cy ju¿ w nich wczeœniej kapita³
zagraniczny. W najtrudniejszej dla banków polskich sytuacji zagranica zaczê³a domagaæ
siê od nich sp³at wczeœniej udzielonych kredytów. Gdy te nie by³y w stanie wywi¹zaæ siê
terminowo ze sp³at, wierzyciele zagraniczni przejmowali czêœæ kapita³u akcyjnego. W ten
sposób ros³a zale¿noœæ bankowoœci polskiej od zagranicy. W tych latach od kapita³u
zagranicznego uzale¿niony zosta³ ca³kowicie najwiêkszy i najstarszy bank prywatny –
Bank Handlowy w Warszawie S.A. Proces ten stopniowo upowszechnia³ siê, bo banki
potrzebowa³y dop³ywu kapita³u, a gdy nie by³o go w kraju, musia³y korzystaæ z mo¿liwoœci
pozyskania kapita³u zagranicznych, co jednak ³¹czy³o siê z niebezpieczeñstwem przejêcia
ca³ej bankowoœci prywatnej przez kapita³ obcy. Perspektywa ta sta³a siê ca³kiem realna w
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okresie wielkiego kryzysu gospodarczego lat 1930–35, gdy udzia³y zagranicy
w bankowoœci polskiej ros³y w wyniku przejmowania kapita³u akcyjnego zad³u¿onych
wobec zagranicy instytucji kredytowych.

W³adys³aw Grabski nale¿a³ do grona ekonomistów wyznaj¹cych liberalne koncepcje
ekonomiczne. W trakcie przeprowadzania reformy walutowe w 1924 r. przejawi³o siê to
m.in. w d¹¿eniu do zast¹pienia pañstwowego banku emisyjnego, jakim by³a Polska
Krajowa Kasa Po¿yczkowa – przez bank prywatny, któremu pañstwo mia³o przekazaæ
wy³¹czne prawo do emisji banknotów, zachowuj¹c dla Skarbu pañstwa prawo do emisji
bilonu. Wynikiem tych d¹¿eñ by³o utworzenie w kwietniu 1924 r. prywatnego banku
emisyjnego w formie spó³ki akcyjnej o kapitale 100 mln z³. Równoczeœnie jednak
powo³uj¹c do ¿ycia Bank Polski S.A. W. Grabski wykaza³ bardzo du¿¹ dalekowzrocznoœæ.
Obawia³ siê bowiem, ¿e kapita³ zagraniczny podejmie próby wykupienia na gie³dzie akcji
banku centralnego i w ten sposób przejmie kontrolê i nad polityk¹ emisyjn¹, i nad
bankowoœci¹ krajow¹. Tu doszed³ do g³osu i jego realizm polityczny i pragmatyzm
ekonomiczny, a wiêc w³aœnie te cechy który nie zawsze obserwujemy u obecnego
kierownictwa gospodarczego kraju. Ówczesny premier zgodzi³ siê i popiera³ ideê
utworzenia prywatnego banku emisyjnego, ale równoczeœnie stworzy³ instytucjonalne
bariery uniemo¿liwiaj¹ce przejêcie kontroli nad Bankiem Polskim S.A. przez zagranicê.
Bank emitowa³ bowiem czêœæ akcji na okaziciela i czêœæ akcji imiennych, przy czym te
ostatnie reprezentowa³y wiêksz¹ czêœæ kapita³u akcyjnego. Obrót akcjami na okaziciela nie
by³ niczym ograniczony. Natomiast zmiana w³aœciciela akcji imiennych wymaga³a
ka¿dorazowo zgody prezesa Banku, a prezes zgody nie wydawa³, je¿eli uwa¿a³, ¿e mo¿e to
spowodowaæ przejœcie akcji w rêce kapita³u zagranicznego. A wiêc interes pañstwa zosta³
zabezpieczony.

W. Grabski, mimo swych pogl¹dów liberalno-ekonomicznych, by³ rzecznikiem
utworzenia sektora pañstwowego w bankowoœci. Stanowisko to by³o sprzeczne z kon-
cepcjami libera³ów, którzy uwa¿ali, ¿e pañstwo powinno trzymaæ siê jak najdalej od
bezpoœredniej dzia³alnoœci w sferze gospodarki, gdy¿ ta powinna znajdowaæ siê w
wy³¹cznej gestii kapita³u prywatnego. Jednak W. Grabski ba³ siê, ¿e pe³na wiernoœæ
doktrynie mo¿e okazaæ siê bardzo niebezpieczna dla niezale¿noœci gospodarczej Polski,
gdy¿ nie by³o ¿adnych gwarancji, ¿e zagranica nie uzale¿ni od siebie wszystkich
najwa¿niejszych, dzia³aj¹cych na terenie Polski, banków prywatnych. Maj¹c do wyboru
wiernoœæ za³o¿eniom doktrynalnym i realny interes kraju, premier uzna³, ¿e zdecydowanie
wa¿niejszy jest ten drugi. I boj¹c siê, ¿e bankowoœæ prywatna w Polsce zostanie z biegiem
czasu przejêta przez zagranicê, uzna³ za celowe utworzenie (czy œciœlej rzecz bior¹c
reaktywowanie) silnego sektora pañstwowego w bankowoœci. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e
du¿y wp³yw na tê decyzjê mia³y k³opoty banków. prywatnych w latach 1924–25, które
zmusi³y rz¹d do udzielenia im bardzo powa¿nej pomocy kredytowej. Je¿eli wiêc pañstwo
mia³o poœrednio finansowaæ dzia³alnoœæ prywatnego sektora bankowego, i to nie budzi³o
¿¹dnych zastrze¿eñ prywatnych sfer gospodarczych – to nie by³o przeciwwskazañ do
bezpoœredniego zaanga¿owania siê pañstwa w rozwój bankowoœci krajowej. Szczególnie,
¿e banki pañstwowe gwarantowa³y niezale¿noœæ od wp³ywów zagranic, która nie mog³a
przej¹æ ich kapita³u akcyjnego.

W 1924 r. W. Grabski reaktywowa³ ju¿ wczeœniej utworzone dwa banki pañstwowe –
Pañstwowy Bank Rolny (PBR) i Pocztow¹ Kasê Oszczêdnoœci (PKO). W okresie inflacji
ich dzia³alnoœæ by³a prowadzona w bardzo ograniczonych rozmiarach. Po 1924 r. pole dla
funkcjonowania uleg³o bardzo znacznemu poszerzeniu. Dodatkowo z trzech galicyjskich
banków samorz¹dowych utworzony zosta³ Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK). Te trzy
banki mia³y zapewniæ pañstwu odgrywanie istotnej roli na rynku kredytowym i stworzyæ
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rz¹dowi warunki zdobywania œrodków na cele wa¿ne politycznie czy gospodarczo dla
funkcjonowania pañstwa, w których finansowaniu nie by³y zainteresowane tak prywatne
banki krajowe, jak i banki zagraniczne. Dziêki sektorowi pañstwowemu w bankowoœci
rz¹d by³ na przyk³ad w stanie gromadziæ bardzo powa¿ne œrodki na finansowanie budowy
i rozbudowy zak³adów przemys³u zbrojeniowego. Œrodków nie ten cel nie by³ w stanie
zapewniæ bud¿et pañstwa. Gdyby wiêc nie by³o banków pañstwowych, to rz¹d nie by³by
w stanie utrzymaæ nawet tego stosunkowo s³abego przemys³u zbrojeniowego, który istnia³
w Drugiej Rzeczypospolitej.

Stopniowo banki pañstwowe znalaz³y dla siebie odrêbny od banków prywatnych zakres
dzia³ania, tak aby jak najmniej z nimi konkurowaæ. Wypracowa³y te¿ metody wzajemnego
wspó³dzia³ania w trójk¹cie – BGK, PKO i PBR. Ide� têj wspó³pracy mia³ byæ doœæ œcis³y
podzia³ zadañ. W ramach niego do PKO nale¿a³o gromadzenie drobnych oszczêdnoœci
ludnoœci. Œrodki te przeznaczone by³y na zakup ró¿nego rodzaju pañstwowych papierów
wartoœciowych, m.in. emitowanych przez PBR i BGK listów zastawnych. Tylko te dwa
ostatnie banki bezpoœrednio finansowa³y okreœlone dzia³y gospodarki. Do Banku
Gospodarstwa Krajowego nale¿a³o kredytowanie i finansowanie przemys³u, samorz¹dów
miejskich, a do Pañstwowego Banku Rolnego – rolnictwa i potrzeb wsi.

Stopniowo pozycja banków pañstwowych stawa³a siê coraz silniejsza i odgrywa³y coraz
wiêksza rolê na rynku kredytowym i na rynku lokacyjnym. Szczególnie uwidoczni³o siê to w
okresie wielkiego kryzysu gospodarczego. Wk³adcy przera¿eni za³amaniem siê kilku
banków w Polsce, jak i krachem wielkich banków austriackich i niemieckich zaczêli
nerwowo wycofywaæ lokaty i wk³ady z banków prywatnych. Panika nie objê³a jednak
banków pañstwowych. Co wiêcej obserwowano proces przemieszczania siê wk³adów
z banków prywatnych do pañstwowych. Wi¹za³o siê to z przekonaniem, ¿e banki pañstwowe
s¹ bardziej odporne na za³amania, ni¿ instytucje prywatne, gdy¿ w trudnych sytuacjach
pañstwo udzieli pomocy finansowej swym instytucjom, aby je uratowaæ przed za³amaniem
Gdy w 1926 r. prywatne instytucje kredytowe skupia³y 43 % wk³adów, to w 1936r. poni¿ej
20 %. W 1938 r., a wiêc ju¿ po zakoñczeniu za³amania gospodarczego, wk³ady
w bankowoœci prywatnej wynosi³y 92 % poziomu osi¹gniêtego w 1930 r., a w bankowoœci
publicznej wskaŸnik ten wynosi³ 204 %. W tym okresie suma bilansowa samego tylko Banku
Gospodarstwa Krajowego przewy¿sza³a sumy bilansowe wszystkich banków prywatnych.
Swiadczy to o pozycji jak� zajmowa³ sektor pañstwow w bankowoœci.

W bankowoœci prywatnej nie dzia³o siê – jak z tego wynika – najlepiej. W wyniku
wielkiego kryzysu banki znów ponios³y znaczne straty i znów apelowa³y o pomoc rz¹dfu.
I tym razem j¹ dosta³y. Ale tym razem rz¹d zdecydowa³ siê na przejêcie dwóch sanowanych
przez pañstwo najwiêkszych banków prywatnych. W Banku Zwi¹zku Spó³ek Zarobkowych
pañstwo przejê³o, w zamian za udzielon¹ pomoc finansow¹, wiêkszoœæ pakietu akcji oraz
zapewni³o sobie kilka akcji daj¹cych prawo veta w stosunku do uchwa³ w³adz instytucji.
Przejê³o te¿ kontrolê nad Bankiem Handlowym w Warszawie S.A., ale wobec obaw przed
zarzutem nadmiernej etatyzacji bankowoœci, uzale¿nienie Banku zosta³o dokonane w sposób
ma³o widoczny dla niewtajemniczonych. Rz¹d przekaza³ grupie zwi¹zanych z sob¹
przemys³owców zachodniej Polski 10 mln z³ kredytu na zakup nowej emisji Banku
Handlowego S.A. Zakupione za te pieni¹dze akcje dawa³y posiadaczom wiêkszoœæ na
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy. A za formalnymi posiadaczami akcji – sta³ rz¹d.

W koñcowym okresie Drugiej Rzeczypospolitej mo¿emy mówiæ o istnieniu bankowoœci
prywatnej w Polsce, ale nie mo¿emy ju¿ mówiæ o istnieniu polskiej bankowoœci prywatnej.
W tym okresie wszystkie wiêksze i œrednie banki prywatne znalaz³y siê pod kontrol¹ zagranicy.
Jeszcze do niedawna s¹dzono, ¿e jeden bank – Bank Zachodni S. A. – pozostawa³ w rêkach
polskich. Ostatnio okaza³o siê, ¿e i on by³ zwi¹zany z kapita³ami obcymi.
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Jaki st¹d p³ynie mora³? Chyba taki, ¿e realnie trzeba liczyæ siê z tym, ¿e ca³a istniej¹ca
obecnie na ziemiach polskich bankowoœæ prywatna przejdzie w rêce zagranicy, i ¿e taki
sam los spotka przeznaczone do prywatyzacji banki pañstwowe. Je¿eli ten scenariusz siê
sprawdzi, a na razie nie ma podstaw, aby w to nie wierzyæ, musimy przyj¹æ, ¿e Polska
zostanie pozbawiona w³asnych banków komercyjnych. Stajemy przed wyborem – albo
decydujemy siê, ¿e przejœcie w rêce zagranicy wszystkich prywatnych banków
komercyjnych nie stanowi zagro¿enia dla gospodarki oraz polityki polskie, i tym samym ¿e
bêdziemy nadal szli drog¹, któr¹ posuwamy siê ju¿ od kilku lat. Albo uznamy to za
niebezpieczne dla kraju, i nie maj¹c wp³ywu na strukturê w³asnoœciow¹ prywatnych
banków, zdecydujemy siê na akceptowanie stanowiska, ¿e w tych warunkach – niezale¿nie
od naszego emocjonalnego stosunku do etatyzmu – mniejszym z³em bêdzie zachowanie,
obok sektora prywatnego, równie¿ sektora pañstwowego w bankowoœci. Na spolszczenie
bankowoœci prywatnej nie ma co obecnie liczyæ, gdy¿ kraj nie dysponuje niezbêdnymi na
to œrodkami finansowymi. A wiêc je¿eli maj¹ w Polsce pozostaæ jakieœ banki polskie, to
musz¹ to byæ banki pañstwowe.

Jsou zkušenosti meziváleèného polského bankovnictví u�iteèné
pro souèasné polské bankovnictví?

Zbigniew Landau

Abstrakt

Podle názoru autora mù�e být zkušenost meziváleèného polského bankovnictví
u�iteèná pro øešení nìkterých problémù souèasného polského bankovnictví. Týká se to
problémù státního podílu v kreditním systému èi postoje státu k zahraniènímu kapitálu
v bankovním obchodu. Podle názoru autora by mìl stát zùstat vlastníkem bank, pokud je
soukromý kapitál skromný, proto�e tak mù�e lépe vzdorovat pøevzetí celého systému
kreditních institucí zahranièními zemìmi.

Klíèová slova: Polsko – bankovní systém; státní banky; zahranièní kapitál.

Are the Experiences of the Interwar Polish Banking Useful for
Contemporary Banking in Poland?

Abstract

In author opinion, experience of Poland banking in the interwar period can be useful in
solving certain problems of contemporary banking in Poland. It concerns the problems of
share of the state in the credit system, as well as its attitude towards foreign capital in
banking trade. The author opinion is that in countries when the private capital is scarce, the
state ought to remain in possession of state banks to resist the takeover of the whole of the
credit institutions by foreign countries.

Key Words: Poland – banking system; state banks; foreign capitals.
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